Urtell in Kurzform

Private Krankenversicherungen dirfen die ErstategKosten fir physiotherapeutische Leistungehtracif
die den Beamten gezahlten Beihilfehdchstbetragecbegn. Die 1. Zivilkammer des Landgerichts Frartkdim
Main hat deshalb mit Urteil vom 20.03.200Rk{enzeichen 2-1 S 124/01) einer privat versicherten Klagerin
weitere€ 1.400,68 zugesprochen.

Das Amtsgericht hatte die Klage mit der auch von\rsicherung vertretenen Begriindung abgewiesab, d
die von der Klagerin geltend gemachten Erstattueigége unter die UbermaRregelung der Musterbedgegun
fur die Krankenversicherung fielen und deshalb thérktattungsfahig seien.

Auf die Berufung der Klagerin hat nunmehr das lgeretht Frankfurt am Main die Beklagte verpflichteer
Klagerin uber die vorgerichtlich gezahlten Betrdgeaus weitere 1.400,68 Euro als Differenz zwiscten
tatséchlich in Rechnung gestellten Kosten fur diankengymnastische Behandlung und den aufgrund der
vorgelegten Leistungsabrechnungen erstatteten @gairdu zahlen. Die geltend gemachten Betrdge féir di
einzelnen Therapien sind nach dem Urteil fir denrR&rankfurt am Main als angemessene und ortsiglich
Vergltung der physiotherapeutischen Leistungen sefmn. Wegen der in dieser Hohe berechneten Henorar
spricht nach dem Urteilstext bereits eine tatsébkliVermutung fur die Angemessenheit und OrtsiikéithDie
Beklagte hat dagegen, obwohl sie Uber entsprechEedatnisse aus der Regulierungspraxis verflgttsic
Konkretes vorgetragen. Das Argument der Versichgraiie Hohe der Vergltung musse sich an den in der
gesetzlichen Krankenversicherung berechneten Kastien den Beihilfeséatzen orientieren, wird vom Gletri

mit folgender Begriindung zuriickgewiesen:

~Entgegen der Auffassung der Beklagten ist firEtimittlung der angemessenen ortsiblichen Preise fur
physiotherapeutische Leistungen allein auf die @euger Privatversicherten abzustellen. Der Beré@h
Abrechnungspraxis in der gesetzlichen Krankenveesing hat aul3er Betracht zu bleiben, weil es zasme
dort keine Vergutungsvereinbarungen zwischen Bdbandd Patient gibt und zum anderen die Abrechnung
der Leistung unter Berlicksichtigung sozialer Gesjalmnkte unter Beteiligung des Gesetzgebers fegigelird.
Auch der Hinweis der Beklagten, es sei unbillig,ifientische physiotherapeutische Leistungen jé& nac
Versichertenstatus unterschiedliche Sétze in Rewhau stellen, rechtfertigt nicht die Einbeziehuaieg
gesetzlich Versicherten in die Bezugsgruppe. Voeia ist keine Entscheidung dartiber zu treffencheel
Vergitung die Physiotherapeuten den Patienten aliReng stellen dirfen, sondern welchen Betrag der
Versicherte von seinem privaten Krankenversicherstattet verlangen kann. Eine Absenkung der
Erstattungsgrenzen wiirde aber die privat Krankesiclegrten mit einem héheren Eigenanteil belastegeden
nicht zur Gleichbehandlung von privat und gesetzcankenversicherten fiihren.

Auch kann der Argumentation der Beklagten, die Knststattung sei auf den Betrag zuzlglich 15 ¥sdére
zu begrenzen, die an Beihilfeberechtigte gezahitiarg nicht gefolgt werden. Der Ruckschluss, déss d
staatlich festgesetzten Beihilfesatze der Ublictlergttung entsprechen, ist in dieser Form nichtlrobgDie
Festlegung der Beihilfesatze orientiert sich naiden tatséchlich den Beihilfeberechtigten entlgtaan
Kosten, sondern folgt einer Abwégung zwischen dicH? des Dienstherren der Beihilfeberechtigten zu
Fursorge und der Eigenverantwortung des Beihilfettgigten. Dass die Beihilfesétze nicht der Gibliche
Vergitung entsprechen, ergibt sich bereits au8dbauptung der Beklagten, bei mehr als 60% der
physiotherapeutischen Behandlungen privat Versiehererde der Beihilfesatz nicht Gberschritten. ddarfolgt
im Umkehrschluss, dass beinahe bei 40 % dieserri8iélvagen hohere Vergltungen berechnet und gezahlt
werden, woraus sich ergibt, dass die durchschafittliVergitung tGiber dem von der Beihilfe gezahlten
Hdéchstbetrag liegen durfte. Detailliertere Angakarder im Durchschnitt tatsachlich berechneten Wengg
tragt die Beklagte nicht vor, obwohl sie aufgrured Wielzahl der bei ihr eingereichten Abrechnungerzu in
der Lage sein musste.”

Anmerkung der Pressestelle: Die Grundséatze dieses Urteils entsprechen dedigigm Rechtsprechung dieser

Berufungskammer. Sie liegen auch den Urteilen var2602, Az. : 2/1 S 179/01 und vom 20.2.2002, R
S 164/01 zu Grunde.

Das Urteil ist rechtskraftig.



